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Statement zur Problematik wissenschaftlicher  
Online-Publikationen 
 
Friedrich Rost 
 
 
 
 
Für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Rezipienten von Publikati-
onen ist es auf den ersten Blick egal, wo und wie die für sie interessanten 
Texte erschienen sind oder in Zukunft erscheinen werden. Allein deren Ver-
öffentlichung, Verfügbarkeit und vor allem deren Qualität sind entscheidende 
Kriterien. Erst durch die autorisierte Veröffentlichung wird aus einem wis-
senschaftlichen Manuskript ein zitierfähiges Dokument. Dieses kann – vor 
seiner Veröffentlichung – diverse Phasen der Überarbeitung, Kritik und Qua-
litätskontrolle durchlaufen haben.  
Aus der Sicht der Rezipientinnen und Rezipienten ist die Online-Publi-
kation in Sachen Verfügbarkeit den anderen Publikationsformen überlegen, 
weil das Online-Dokument von Wissenschaftler-Arbeitsplätzen in der Regel 
direkter, schneller und bequemer zugänglich ist, sofern auf entsprechenden 
Servern bereitgestellt und in Datenbanken fachgerecht dokumentiert ist. Da-
mit verbunden sind bequemere Möglichkeiten der Überprüfbarkeit, sofern 
Probleme der Langzeitverfügbarkeit, der Anpassung von Dokumenten an neue 
Programme etc. gelöst werden. 
Aus der Sicht der Autorinnen und Autoren sind bei Online-Dokumenten 
neue Darstellungsformen möglich (z.B. Einbindung von Videosequenzen in 
Dokumente). Eventuelle Fehler in den Dokumenten können schneller und 
effektiver beseitigt und ebenso Aktualisierungen vorgenommen werden. Dies 
sollte durch Angaben zur Version dokumentiert werden. Die Dissemination 
von wissenschaftlichen Ergebnissen ist durch freien Zugang zu den Doku-
menten (im besten Fall Open Access) sicher am besten zu erreichen. Ange-
sichts des zunehmenden Plagiarismus mittels cut and paste und des durchaus 
verständlichen Wunsches von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, ihr 
proprietäres Wissen u. U. auch wirtschaftlich nutzen zu wollen, wird zu über-
legen sein, welche Verbreitungswege in welchem Fall angemessen sind. 
Sowohl aus der Sicht der VerfasserInnen als auch der RezipientInnen 
gibt es jedoch ein vorrangiges Kriterium, nämlich die Qualität wissenschaft-
licher Veröffentlichungen. Wohl wissend, dass Qualität ein relativer und inte-
ressenabhängiger Begriff ist (vgl. Harvey/Green 2000, 17, 36), haben Quali-
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tätsevaluationen gezeigt, dass es selten Auffassungsunterschiede gibt hin-
sichtlich sehr guter und sehr schlechter Texte. Wenig Einigkeit gibt es dage-
gen hinsichtlich eines breiten Mittelfeldes von Texten, weil sich die individu-
ellen Bewertungen hinsichtlich der Gewichtung von Kriterien und möglicher 
Schwellenwerte unterscheiden, sodass hier nur sehr allgemein auf Qualitäts-
kriterien für wissenschaftliche Publikationen hingewiesen werden kann (vgl. 
zum Folgenden u. a. Balzert et al. 2008, Bohl 2005, D. H. Rost 2007, F. Rost 
2008, Thiel/Rost 2001).  
Als Kriterien gelten Allgemeingültigkeit und Signifikanz, das meint Ob-
jektivität (besser: Intersubjektivität), Korrektheit (u. a. mehrfaches Prüfen der 
eigenen Ergebnisse), methodische Angemessenheit und Konsistenz, aber auch 
eine nichttriviale Problem- bzw. Fragestellung. Als weitere Qualitätskriterien 
gelten Anschlussfähigkeit (Darstellung des bisherigen Forschungsstandes in 
entsprechender fachkultureller Eindringtiefe) und Transparenz (ausreichende 
Ausführlichkeit, Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Darstellung, 
wobei die Kernaussage deutlich auf den Punkt gebracht sein sollte). Des Wei-
teren werden Elemente des Formzwangs genannt, wie z.B. Begriffsklarheit, 
innere Stringenz im Hinblick auf die Fragestellung, logische Argumentation, 
Einhalten eines adäquaten Textbauplans oder Offenlegung aller Quellen. In-
wieweit sonstige Kriterien wie Aktualität, Relevanz (resp. Innovationsgehalt) 
oder Nutzen gewichtet werden, ist umstrittener als die sogenannten ethischen 
Kriterien, womit Ehrlichkeit, Fairness, Redlichkeit sowie Unabhängigkeit 
(insbesondere bei Auftragsforschung) angesprochen sind (keine Plagiate, 
keine Unterdrückung von missliebigen Quellen und Ergebnissen, keine Ver-
tuschung von Fehlern der eigenen Untersuchung, kein Schönen der eigenen 
Ergebnisse). Letztlich geht es – in Bezug auf die Ergebnisse – um Seriosität, 
also Vertrauenswürdigkeit des Dokuments, aber auch um Reputation für die 
WissenschaftlerInnen und die Disziplin, denn leider werden Qualitätsurteile 
oft recht undifferenziert auch der gesamten Fachkultur angelastet. 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Urheber bleiben frei in ih-
rer Entscheidung und Verpflichtung, was und wo sie publizieren. Sie allein 
tragen Verantwortung für ihre Forschung wie für ihre Veröffentlichungen. 
Vor der Publikation sollten Texte nicht nur einer selbstreflexiven Qualitätssi-
cherung unterzogen worden sein. Selbst wenn es keine „allein richtige Defi-
nition von Qualität“ gibt und eine „Definition von Qualität […] interessenab-
hängig“ ist (Harvey/Green 2000, 36), so kommen wir m. E. ohne eine Güte-
vorstellung nicht aus. Peer-review-Verfahren und die Möglichkeit der Vor-
veröffentlichung auf Preprint-Servern scheinen mir Chancen der Qualitäts-
verbesserung und -kontrolle zu bieten, die andere Disziplinen schon erfolg-
reicher nutzen. Ohne einer Zensur Vorschub leisten zu wollen, muss doch fest-
gestellt werden, dass angesichts der wachsenden Publikationsflut die Möglich-
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keiten der Rezeption, Würdigung oder Kritik vorliegender Texte durch die 
scientific community stark abgenommen haben. 
Deshalb würde ich mir ein Online-Forum wünschen, in dem die beim 
Roundtable angesprochenen Punkte öffentlich diskutiert werden können. Zu-
dem sollte die DGfE als unsere Fachgesellschaft Anstrengungen unterstützen, 
die – schon in der BA-Ausbildung von Studierenden beginnend – eine zu-
nehmende Urteilsfähigkeit, also das qualifizierte Auswählen, Lesen und Schrei-
ben von wissenschaftlichen Texten, das Verfassen von Rezensionen und Gut-
achten fördern. 
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